






竹久夢二の ｢宵待草｣ である｡ 1912年に雑誌 『少女』
(時事新報社) 発表され, 翌年三行詩として絵入り小
唄集 ｢どんたく｣ (実業之日本社) に掲載されたこの
詩は, 1917年多忠亮により曲が付けられ, 同年 5月12
日, 第 2 回 ｢芸術座音楽会｣ (牛込藝術倶楽部) で初













いるのに対し, ｢ひとり｣ では誰も待っていない｡ だ
が, 常に待っており, 待たれているし, しかし ｢ひと




















楽』 の一編 ｢他ト我｣ である｡ ｢一人｣ だけでなく




















望郷, 慕情, 日本的  孤独 
分｣ と濃密な関係にある唯一といってもよい大衆芸術
(見田 1967＝1978 10), 流行歌を分析した見田宗介に
よれば, 孤独をモチーフとした最初の流行歌は, 大正
6年の ｢さすらいの唄｣ という｡ 資料 1がその歌詞で
ある｡ 作詞は先に引いた ｢他ト我｣ と同じ北原白秋で
ある｡ 見田はこの唄の第 3 節, ｢人はつめたし 我が
身はいとし｣ という句に着目し, 以下のように述べる｡
日本的な心情パターンとして  孤独 の受け皿とし
























を分析した成田龍一は ｢都市空間は長らく 『故郷』 の




ぐる  場所 と  孤独 は, 故郷という  場所 ,  郷
愁 ・ 望郷 と都市空間をめぐる  孤独 であった｡
流行歌における孤独のモチーフは, 図 2に示された





























であるよりもまえに, まずそれは ｢孤独の空気｣ であっ


























時期である (見田 1967＝1978 174)1)｡
このように国民国家の成立, 都市への人口移動, 故
郷言説の流行は密接にリンクしており, 成田が語るよ















なす ｢都市に身を置く孤独｣ である｡ そして, ｢故郷｣
を語り唄う地方出身者たちを横目で見る, 都市ネイティ
ブたちの ｢故郷を持たない, 故郷を喪失した (と考え






























































































































































































(1924年～1930年) に22.2％, 次の 7 年間 (1931年～
1937年) には29.5％と, 流行歌の主要モチーフになる｡
また戦後では, 13.3％ (1945年～1951年), 14.3％



















る｣ (見田 1967＝1978 162) 点を, 近代日本の流行歌
にあらわれた  孤独 の相として重視する｡
ではなぜ,  孤独 が連帯の契機となりうるのか｡


















て, けっして日本独自ではない｡ にもかかわらず, 日本
の流行歌において, 望郷のモチーフが, 質的にも量的に
もかくも大きな比重を占めるのはなぜか｡ それはおそら






































いる｡ また, 74年の映画化以外でも, 1962年に TBS
が一度テレビ放映しているが, 映画以降も, 1977年
(フジテレビ), 1991年 (テレビ朝日), 2004年 (TBS),




































あり, 同情だろう｡ 共感と同情とは紙一重である｡ 共
感の背後には同情があり, 同情には一定程度の共感が
















































頭の ｢宵待草｣ や ｢さすらいの唄｣ と同じ1917年にヒッ
トした ｢女給の唄｣ である｡ また資料 3および 4は場
所と歌詞をかえた同じ曲である｡ いずれの唄も赤とい
う色 (赤い口紅, 赤く咲く, 赤い灯火, 真っ赤な色)
やネオン・ライトや銀紗などに都市の華やぎが象徴さ







らも, ｢月｣ と同じく, 夕方に開き翌朝には散ってし
まう, 河原や荒れ地に咲く花である｡ ここでもまた花




夢二の ｢ひとり｣ や白秋の ｢他ト我｣ とこれまであ























甲南大學紀要 文学編 第170号 (2020年 3 月) 社会学科80
｢映像の世紀｣ (2006) より
資料 2 ｢女給の唄｣




わたしゃ悲しい 酒場の花よ 夜は乙女よ 昼間
は母よ
むかしかくした 涙のたもと 更けて重いは 露
じゃない
弱い女を だまして棄てて それがはかない 男
の手柄
女いとしや ただ締めて 辛い浮き世に 赤く咲
く
雨が降る降る 今夜も雨が 更けてさみしい 銀
座の街に




























悲しみの  真珠化 とよぼう｡ (見田 1967＝1978 59)
｢悲しみを悲しみのままに, 美によって価値づけよ





である｡ そしてこうした ｢不幸の  真珠化 の作用を
とおして, 幸福価値の次元の負い目を美的な価値の次






｢なみだ雨｣ (資料 4 ) や ｢涙花｣ (資料 2 ) といった
かなしみの比喩, ｢酒場の花｣ (資料 2 ) といった都市
下層の生の比喩を用いて自己の生き様を  真珠化 す






























を見失わずにすんだ (松田 1996 267)
からである｡ アフリカの出稼ぎ民にとり, ｢苦難と混















る｡ それは政治経済的には ｢都＞故郷｣ であっても意















そして ｢真の自己は故郷に残してある｣ という ｢美し
き仮象｣ は ｢ふるさとの駅を送られて｣ 出てきた若き












再確認し (資料 5 ), 同時に, ｢人と人とはかならず分
かり合えるはずだという根深い信念｣ (見田 1967＝
1978 160) のもと, 故郷を離れた  孤独 や  さみし
さ や, ｢それが現実の対人関係の中でうらぎられた
ときの傷み｣ である  慕情 とその破綻による  かな
しみ や  さみしさ , そして  ひとり を共有しな
がら, ｢人と人とがそれぞれの孤独において結び｣ つ
き, ｢孤独そのものが連帯の唯一の契機｣ となるであ



































異なる (見田 1967＝1978 80 82)｡ 慕情 の胎盤となる距離の感覚には社会的にみて
二つある｡ 一つは大都市への人口移動にともなう ｢故
郷－異郷｣ の空間的な距離の実在であり, もう一つは
階級的・階層的な ｢身分｣ 的な距離の実在である (見




































れ唄われた時代であった｡ だが, 都市と故郷という 場所 に依拠していた  慕情 は, 日本の流行歌の








る (小林 1933 369)｡ 彼は東京生まれの東京育ちであ
る｡
もちろん小林とて生地＝故郷がないわけではない｡
想い, 語り, 唄うという営為を通し構成され, 多くの
人々に共有された心的表象として  故郷 がないだけ
であることはいうまでもない｡ 1914年に文部省唱歌と
して発表された ｢故郷｣ (高野辰之詞, 岡野貞一曲)
のような風景や, 帰り  たい 欲求と, 帰る  べき 
規範とが合一した, 強い意味性を有する, 聖地として













の聖地,  故郷 の存在があり, この  孤独 と連動
する ｢都市に身を置く孤独｣ には仮象として否定され
る  都市 がある｡ この連動する二つの  孤独 は, 故郷 や  都市 という ｢存在｣ を前提にした肯定
と否定, もう少しはっきりいうなら, ｢ふるさとの駅
を送られて｣ 出てきた民衆の ｢存在｣ に寄りかかった
｢甘さ｣ がある｡ 対し, ｢故郷がない｣ という  孤独 
には肯定するなり否定する ｢存在｣ はもともとから欠
けており, それは ｢不在｣ と ｢喪失｣ に彩られる  孤
独 なのである｡ しかし, ｢存在｣ に寄りかかった
｢甘さ｣ を有する, ｢存在｣ を前提にした肯定なり否定
にしろ, ｢故郷がない｣ という  孤独 を形成する
｢不在｣ と ｢喪失｣ にしろ, 形やベクトルこそ異なれ,
どちらも  場所 が措定された強い感情であることに
は違いはない｡
しかし, 1914年に発表された文部省唱歌 ｢故郷｣ に
始まり, 地方から多くの人々が都市に流れ込み, 大衆
の心に  都市的孤独 が形づくられた大正から昭和初
期,  望郷 と  孤独 ,  慕情 をひたすら美しく唄っ
た数々の  真珠化 された曲がつくられ口ずさまれて








じながらも, ｢帰る故郷｣, ｢語るべき故郷｣ を共有し
ながら唄う数々の歌があった｡ 対し, 大都市には ｢故
郷｣ を共有できない層もいた｡ そこには ｢帰る＝語る
故郷｣ はなく, ただただ ｢都市に身を置く孤独｣ のみ








る｡ 確かに  真珠化 という心的作用は, 口ずさむ民
衆の一時の ｢酔い｣ かもしれない｡ ただ評価はともか
く,  真珠化 という過程は ｢心の傷みを, 美によっ
て包んで対象化する｣ という特質上, ｢心が通じあわ
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ないこと｣ がもたらす  孤独 や  慕情 のシーンが
主体となる｡ そしてこの心的プロセスが感情の純粋化,
極限化という形での単純化である限り, ｢望郷－慕情－
孤独｣ という心情モチーフのセットにおいて, まず 望郷  郷愁 が脱落する｡ また ｢都市｣ という側面
からみても, ｢ベンチ｣ という都会の公園を示唆する
フレーズだけで, この曲には ｢故郷｣ はもとより ｢都
市｣ もない｡ しかもここに表現されている  孤独 は,
都市に身を置く  孤独 と ｢故郷がない｣ という  孤
独 という二相とは隔たり, 単に ｢ひとり｣ という 孤独 であること, そして  孤独 の共有による連
帯の契機すら失われているという意味で, 二重の  孤





資料 7 と 8 は, 1970年代 に流行った曲である｡ い
ずれの曲も都市は否定されるべき  場所 として描か
れている｡ ｢東京砂漠｣ では不安定な  慕情 を確認
し, ｢ふたり｣ の関係を手触りあるものにするため
｢都市｣ への強烈な否定は必須のものとなっている｡
だから ｢あなたがいれば 歩いていける この東京砂
漠｣ ではなく, ｢ふたり｣ で歩くために, 都市で生き
抜くために, 東京は ｢砂漠｣ でなければならない｡ ま




伝統的な ｢都市－故郷｣ は ｢都市－ふたり｣ という二
項対立に置換され, ｢故郷｣ は剥落する｡
一方, 資料 9と10も同じ1970年代の曲である｡ いず
れも  望郷  郷愁 という心情モチーフを主体とす
るものであり, ｢祭り｣ ｢せせらぎ｣ ｢小川｣ ｢緑｣ ｢野
苺｣ ｢杏｣ ｢囲炉裏｣, ｢白樺｣ ｢雪どけ｣ ｢せせらぎ｣










あなたの傍で ああ 暮らせるならば つらくは
ないわ この東京砂漠






あなたの愛に ああ つかまりながら しあわせ
なのよ この東京砂漠













































念を綴ってみせた……｡ 『故郷』 の風景が, それを描
く者の眼前に実在するのではなく, 概念として描き出
























ただ, ｢ふるさと｣ も ｢北国の春｣ も, 都市へ移り住
んだ第二世代, 第三世代のような都市圏生まれの都市
圏育ちにとっては, 1971年以来手を変え品を変えてメ
ディアを賑わせた ｢Discover Japan｣ キャンペーンに
乗っかった ｢商品としてのノスタルジア｣ の一環だっ
た｡ そして ｢商品としての故郷｣ ばかりでなく, 東京・










本稿はまだ端緒についたばかりに過ぎない｡ 現代の 場所 (有無も含め) を探るための近代日本の  場所 
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隣の村では いまごろは 杏の花の まっさかり
赤いネオンの 空見上げれば 月の光が はるか
に遠い























しても, すでに  場所 は見出せない｡ ただ  場所 
は単独では定立しにくい宿命をもつ｡ 常に  慕情 や 孤独 ,  あこがれ や  漂泊感 といった他の心情
モチーフとの組み合わせで流行歌に登場していた｡ 望郷  郷愁 のモチーフも同様で, 資料 5 ｢ふるさ











定化された語り9)には, ｢故郷と都市｣ という  場所 
はどうしても必須となる｡ なぜなら, もしこうした 場所 が失われたとき,  真珠化 の土台は失われ,























2) ここでは岩本 (1994) や成田 (1998) に倣い, 可能
性を求めて生地を離れる (それが故郷を見捨てたもの
でも, いつの日か帰ることを想定したものでも) 移動
を ｢出郷｣ とし, 帰る可能性が一切絶たれた移動を
｢(絶対的) 離郷｣ と定義する｡ 見田は独自に抽出した
｢ふるさとの駅を送られて｣ 出て行く移動については
言葉を当てていないが, 本稿ではこの移動を ｢日本的
離郷｣, または見田の記述に従い ｢甘美な離郷｣ と呼
んでおく｡
3) 離郷の理由は, 1974年の映画では父のハンセン氏病
































しやすい (成田 1998 83)｡    
岩本由輝, 1994, ｢故郷・異郷・離郷｣, 『岩波講座日本
通史18 近代 3 』, 岩波書店
小林秀雄, 1933, ｢故郷を失った文學｣, 『小林秀雄全集
第 2巻 Ｘへの手紙』, 新潮社
松田素二, 1996, 『都市を飼い慣らす―アフリカの都市
人類学』, 河出書房新社
松本清張, 1961, 『砂の器』, 光文社 (新潮文庫, 1973)
見田宗介, 1967, 『近代日本の心情の歴史』, 講談社 (文
甲南大學紀要 文学編 第170号 (2020年 3 月) 社会学科86
庫版, 1978, 近代日本の心情の歴史―流行歌の社会心
理史』, 講談社学術文庫), 本稿では文庫版を使用
成田龍一, 1998, 『｢故郷｣ という物語―都市空間の歴史
学』, 吉川弘文館
菅 康弘, 2009, ｢ 場所 への愛着―語り, 唄う, 固着
と乖離―｣, 『甲南大学紀要』 文学編146号 (2009年度),
1 20頁菅 康弘：不可視化する  場所  87
甲南大學紀要 文学編 第170号 (2020年 3 月) 社会学科88
流
行
歌
に
お
け
る
心
情
モ
チ
ー
フ
の
比
率
の
消
長
（
各
７
年
期
に
お
け
る
）
見
田
宗
介
，
19
67
＝
19
78
，
『近
代
日
本
の
心
情
の
歴
史
―
流
行
歌
の
社
会
心
理
史
―
』,
講
談
社
ａ
.
ｂ
.
ｃ
.
ｄ
.
ｅ
.
ｆ
.
ｇ
.
ｈ
.
ｉ
.
ｊ
.
ｋ
.
ｌ
.
ｍ
.
ｎ
.
ｏ
.
ｐ
.
ｑ
.
ｒ
.
ｓ
.
ｔ
.
ｕ
.
曲
数
批
判
風
刺
怒
り
う
ら
み
や
け
自
嘲
お
ど
け
喜
び
希
望
覇
気
義
侠
慕
情
甘
え
こ
び
冷
や
か
し
未
練
･あ
き
ら
め
孤
独
閉
塞
感
郷
愁
あ
こ
が
れ
漂
白
感
･
無
常
感
明
治
元
年
(1
86
8)
～
明
治
７
年
(1
87
4)
33
6.
1
12
.1
6.
1
6.
1
3.
0
57
.6
6.
1
6.
1
6.
1
3.
0
9.
1
6.
1
6.
1
12
.1
明
治
８
年
(1
97
5)
～
明
治
14
年
(1
88
1)
20
10
.0
25
.0
5.
0
70
.0
5.
0
10
.0
5.
0
5.
0
5.
0
15
.0
明
治
15
年
(1
88
2)
～
明
治
21
年
(1
88
8)
34
20
.6
11
.8
11
.8
2.
9
5.
9
2.
9
32
.4
2.
9
11
.8
23
.5
11
.8
5.
9
2.
9
2.
9
2.
9
明
治
22
年
(1
88
9)
～
明
治
28
年
(1
89
5)
36
19
.4
11
.1
13
.9
2.
8
8.
3
19
.4
25
.0
25
.0
16
.7
5.
6
2.
8
2.
8
2.
8
2.
8
2.
8
5.
6
5.
6
5.
6
明
治
29
年
(1
89
6)
～
明
治
35
年
(1
90
2)
38
5.
3
2.
6
2.
6
18
.4
15
.8
7.
9
5.
3
7.
9
13
.2
7.
9
5.
3
5.
3
5.
3
7.
9
明
治
36
年
(1
90
3)
～
明
治
42
年
(1
90
9)
32
18
.8
28
.1
12
.5
28
.1
9.
4
21
.9
15
.6
3.
1
6.
3
3.
1
15
.6
3.
1
21
.9
21
.9
15
.6
3.
1
18
.8
明
治
43
年
(1
91
0)
～
大
正
５
年
(1
91
6)
29
3.
4
20
.7
3.
4
6.
9
20
.7
13
.8
31
.0
3.
4
20
.7
24
.1
6.
9
3.
4
17
.2
大
正
６
年
(1
91
7)
～
大
正
12
年
(1
92
3)
21
9.
5
19
.0
19
.0
23
.8
19
.0
4.
8
4.
8
19
.0
9.
5
9.
5
9.
5
4.
8
4.
8
23
.8
大
正
13
年
(1
92
4)
～
昭
和
５
年
(1
93
0)
36
2.
8
5.
6
2.
8
8.
3
11
.1
11
.1
5.
6
2.
8
22
.2
2.
8
2.
8
8.
3
16
.7
22
.2
13
.9
5.
6
22
.2
昭
和
６
年
(1
93
1)
～
昭
和
12
年
(1
93
7)
44
4.
5
6.
8
11
.4
2.
3
18
.2
9.
1
4.
5
13
.7
34
.1
4.
5
4.
5
18
.2
29
.5
6.
8
6.
8
4.
5
40
.9
昭
和
13
年
(1
93
8)
～
昭
和
19
年
(1
94
4)
30
6.
7
3.
3
3.
3
6.
7
10
.0
16
.7
13
.3
16
.7
20
.0
3.
3
20
.0
13
.3
3.
3
23
.3
16
.7
36
.7
昭
和
20
年
(1
94
5)
～
昭
和
26
年
(1
95
1)
36
2.
8
2.
8
8.
3
2.
8
8.
3
11
.1
8.
3
8.
3
2.
8
55
.6
2.
8
2.
8
2.
8
22
.2
19
.4
2.
8
19
.4
11
.1
19
.4
昭
和
27
年
(1
95
2)
～
昭
和
33
年
(1
95
8)
28
10
.7
10
.7
10
.7
3.
6
3.
6
7.
1
3.
6
7.
1
60
.7
7.
1
7.
1
50
.0
14
.3
3.
6
10
.7
7.
1
28
.6
昭
和
34
年
(1
95
9)
～
昭
和
38
年
(1
96
3)
34
5.
9
2.
9
2.
9
14
.7
11
.8
11
.8
11
.8
2.
9
8.
8
50
.0
11
.8
5.
9
2.
9
23
.5
23
.5
2.
9
11
.8
5.
9
23
.5
実
数
45
1
30
40
15
26
34
40
91
44
25
38
34
10
9
18
15
37
62
47
15
37
22
81
％
6.
7
8.
9
3.
3
5.
8
7.
5
8.
9
20
.2
9.
8
5.
5
8.
4
7.
5
24
.2
4.
0
3.
3
8.
2
13
.7
10
.4
3.
3
8.
2
4.
9
18
.0
